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제1장 서론
1.1. 연구 배경

사회적 배경

산업적 배경

2024년 노벨 물리학상·화학상이 모두 AI 연구자에게 수여되며 시대적 전환을 단적으로 보여줌 (장은지 & 남혜정, 2024)
2022년 ChatGPT 공개 이후 Gen AI가 콘텐츠 제작의 주축으로 부상 (Chui et al., 2023)
텍스트에서 이미지·영상 영역으로 급속 확장 (오세욱, 2024)
딥페이크·허위정보 등 윤리적 우려 부각 (Newman, 2024)
기술 발전과 동시에 저작권, 윤리, 가짜뉴스 등의 우려에 대한 규제 논의가 활발히 진행 중(법률신문, 2024).
EU AI Act(2024), 한국 「AI 기본법」 2026.1.22 시행(최아리, 2025; 대한민국정부 법률 제 21311호).

Netflix(2025) Gen AI 가이드라인 공개 (투명성·저작권·임시 사용·배우 동의·보안 등). 
2024년 부천국제판타스틱영화제(BIFAN) ‘AI 영화’ 부문 신설 → 2025년 AI 시나리오 기반 장편 영화 개막작 선정(오보람, 2025). 
국내 ‘AI 영화제’ 다수 신설 (김예랑, 2025) 등 영상 산업 제도권 진입

기사 작성·뉴스 요약·뉴스그래픽 제작까지 활용 확대 (류종원 & 한정엽, 2024) 
2025년 제21대 대통령 선거 방송 — 주요 방송사가 Gen AI 선거 그래픽 대거 투입 (류종원 & 한정엽, 2025a) 
한국신문협회 회원사 80% 이상이 Gen AI 도입 또는 도입 계획 (박서연, 2024) 
「AI 기본법」 법령 상 인간 제작자의 관여가 있을 경우 고지의무가 없음(강푸른, 2026). 
국내 언론사들은 자체적으로 윤리, 활용 가이드를 마련 중(한국일보, 2024; 한국기자협회, 2024; 최승영, 2024; KBS미디어연구소, 2025; 윤수현, 2025). 
 AP(2023), BBC, NYT 등 해외 언론사들도 자체 정책 수립 (Barrett, 2023; 오세욱, 2024)
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제1장 서론
1.1. 연구 배경

자체 가이드라인을 보유한 공영방송에서조차 Gen AI 영상이 논란으로 표출 (김고은, 2025) 
합성·CG·재연 등 ‘실제가 아닌’ 시각자료는 과거부터 사용되었음에도 (Griffin, 2012), Gen AI 저작물에는 유독 강한 저항 
한국언론진흥재단 조사: 이미지 생성 영역에서 ‘불편’ 응답 60%로 가장 강한 저항 (양정애, 2025)

 ‘Gen AI 생성’이라는 속성 자체에 더 엄정한 잣대 적용 = 본 연구의 문제의식

◁ KBS 의 AI 영상            SBS의 사진 합성▷
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학술적 배경     

수용자의 저항이 상대적으로 높게 나타난 시각 콘텐츠에 대한 연구는 사례 나열 / 저항의 유무 등 표면적 연구에 머무는 중

특히 수용자의 인지적·태도적 저항의 기저 메커니즘에 대한 연구는 전무한 실정

뉴스 콘텐츠 제작에서 생성형 AI 활용에 대한 연구는 기사 작성 등 텍스트 기반 연구에 집중 중. 

제목 (저자, 연도) 내용 요약

Algorithms in the newsroom? News readers’ perceived credibility and selection of automated journalism (Wölker & Powell, 2021)

When Machines Paint the News: Decoding News Consumers’ Perceptions of AI-Generated News Image (박유빈, 2023)

인간·자동화·혼합 저작 뉴스 간 신뢰도 및 선택 행동을 실험 비교. 대부분 조건에서 저작 방식별 차이 비유의.

AI 제작’·’인간 제작’ 라벨별 동일 이미지에 대한 수용자 평가 차이(객관성·정보성·흥미) 확인. 저항 메커니즘의 체계적 규명에는 미도달.

People are skeptical of headlines labeled as AI-generated, even if true or human-made (Altay & Gilardi, 2024)

인공지능 생성 콘텐츠(AIGC)와 인공지능 사용 공개에 대한 소비자 인식 연구 (한승민 외, 2024)

헤드라인의 실제 진위·제작 주체와 무관하게 ‘AI 생성’ 라벨만으로 정확도 평가·공유 의향 하락. ‘완전 자동화 가정’ 제시.

글·사진·영상 형식별 AI 콘텐츠 인식을 카노모형으로 분석. 뉴스그래픽 특화 메커니즘 규명에는 한계.

생성형 AI 시대 뉴스 생산의 변화와 저널리스트의 역할 인식 (임종주, 2024)

방송 그래픽의 생성형 AI 활용 사례 분석 (류종원 & 한정엽, 2025a)

Gen AI 확산이 뉴스 생산·기자 역할 인식에 미친 영향을 질적 분석. AI 활용·직무별 역할 인식 차이 유형화.

대선 개표방송 Gen AI 그래픽 사례를 유형별로 분류·기술. 수용자 측면 분석 미포함.

인공지능 생성 뉴스 제목과 사람이 만든 헤드라인의 감성·언어전략·자극성 비교 분석 (이해민 & 김진화, 2025)

Reality Re-Imag(in)ed: Mapping Publics’ Perceptions of AI-Generated Images in News Contexts (Strikovic & Cools, 2025)

인공지능 기술을 활용한 뉴스 원고 작성에 대한 고찰 (전의만 & 안종혁, 2025)

AI in the Newsroom: Does the Public Trust Automated Journalism and Will They Pay for It? (Nanz et al., 2025)

‘Or They Could Just Not Use It?’: The Dilemma of AI Disclosure for Audience Trust in News (Toff & Simon, 2025)

AI 헤드라인은 중립·설명적, 인간 기자는 감성·자극 전략을 활용함을 텍스트 마이닝으로 확인.

AI 생성 이미지에 대한 수용자 인식 초점집단 탐색. 허용 범위 유형화 수준에 머무름.

데이터 수집~배포 AI 기반 뉴스 생산 프로세스 유형화. 효율성과 윤리·저작권 등 리스크 논의.

뉴스 유형(연성·경성)별 AI 저널리즘 신뢰·지불 의향 차이 실험. 정치 등 경성 뉴스에서 저항 강함..

AI 사용 공개의 역설적 효과 실증. 투명성이 신뢰 향상으로 이어지지 않으며 오히려 신뢰 하락 유발 가능.

1.1. 연구 배경

제1장 서론
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[연구문제1] Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항을 형성하는 요인은 무엇인가?

[연구문제2] 수용자의 개인 특성은 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 인지적·태도적 저항에 영향을 미치는가?
(AI친밀도, 언론 신뢰도)

1.2. 연구 문제

제1장 서론

연구 목적

뉴스 콘텐츠 맥락에서 Gen AI 활용 시각콘텐츠의 인지적·태도적 저항 요인 규명 :   
저항 요인을 이론 통합 → 전문가 합의 → 수용자 실증의 순차적 절차로 규명

수용자 개인 특성의 직접 효과·조절 효과 양면 검증

상대적으로 가장 저항이 강한 Gen AI 뉴스그래픽의 저항요인을 규명함으로써 Gen AI 시각콘텐츠 분야의 학술적 근거자료 제공

연구의 의의

텍스트 중심의 AI 저널리즘 연구를 시각콘텐츠 영역으로 확장

혁신저항모델(IRM)과 저널리즘 신뢰성 이론의 통합적 적용을 통해 뉴스 맥락에 특화된 저항 요인 분류 체계 제시

언론사 의사결정에 근거 기반 지침 제공 및 Gen AI 가이드라인·정책 수립의 학술적 근거 제공

1.3. 연구 목적 및 의의
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연구 방법 (연구 흐름도)

연구 범위

1.4. 연구 방법 및 범위

선행연구를 통해 이론적 배경 확립

혁신저항모델(IRM)· 
저널리즘 신뢰성 이론(K&M 4차원) 중심

뉴스 수용자 특수성, 두 이론의 통합적 적용,  
개인 특성(AI 친밀도·언론 신뢰도) 검토

 
 잠재적 교차 구인(PCC) 16개 도출 

사회적·산업적·학술적 맥락에서  
연구의 배경 검토

연구 문제 및 목적 설정

연구의 범위 설정 및 연구 방법 수립

┏━ 이론적 기반 수립 단계 ━┓┏━ 연구 목적 설정 단계 ━┓ ┏━ 연구 설계 단계 ━┓ ┏━ 조사 단계 ━┓ ┏━ 데이터 분석 및 결과 해석 단계 ━┓

이론적 배경 기반  
초기 연구모형 개념도 제시, 초기 가설 수립

델파이 결과 반영 후,  
가설 및 연구모형 최종 확정

문헌에서 사용된 문항들을 수집·재구성

각 PCC별 8문항 풀 작성  
(5점 리커트, 문장 표현 정리)

전문가 23명 (실무자 + 언론·미디어 교수)

라운드1: 16 PCC 내용 타당성 1차 검증 
라운드2: 통합안 검토, 5개 구인 후보 확정 
라운드3: 측정 문항 내용 타당성 검증 
라운드4: 인접 구인 판별 + 측정문항 다각
도 재검증

CVR 기준: Lawshe N별 보간  
(1R 0.37 / 2R·3R 0.42 / 4R 0.44)

 통합 저항요인 5개+ 측정 26문항 확정 

주가설(7), 보조가설(10) 및 연구모형 확정

본조사 (n=400) 
대한민국 거주 만 19세 이상 성인,  
지역 균형, 연령 및 성별 인구비례 분포 표본

자극물 비교 없는 자기보고식 설문  
(‘Gen AI 관여 정보’ 자체에 대한 저항 측정)

5점 리커트

불성실 응답·결측치 정리

측정모형 평가:  
신뢰도·수렴타당도(CR/AVE)  
판별타당도(HTMT)

구조모형 평가 (PLS-SEM):

부트스트래핑 5,000회로 가설 검증  
(주가설 H1~H7 + 보조가설 H6a~H7e)

다중집단분석 (MGA): 
성별·연령·뉴스이용시간·AI 고지 시청 경험

연구문제/가설별 결과 요약

IRM × K&M 4차원 신뢰성 통합모형의  
의미 해석

본 표본에서 작동 확인된 통합 저항요인 도출

방송·뉴스그래픽 실무에서의  
AI 사용 가이드 제안

연구 한계 및 후속연구 방향 제시

연구 필요성 제시
문헌 및 사례 연구를 통한 

이론적 고찰
연구모형 및  

연구문제 설정
설문 문항 도출 

(문헌기반)
수정 델파이 

(변인 및 문항 타당성)
설문조사 

(자기보고식 온라인 설문)
데이터 정제 및 가설 검증 

(측정·구조모형 검증)
결과 해석 및  
시사점 제시

본 연구의 뉴스 그래픽의 범위는 방송 및 온라인 뉴스에서 사용되는 非 촬영 기반 시각적 정보 요소를 의미한다. 
이론적 범위는 혁신저항모델과 저널리즘 신뢰성 이론의 통합적 적용, 수용자의 인지적·태도적 저항에 영향을 미치는 요인을 탐색하는 데 초점을 둔다. 
실험(설문) 대상은 대한민국 성인 남녀(만 19세 이상)로 한정하며, 일반 뉴스 소비자의 인식과 태도를 조사한다. 
분석 방법은 Smart PLS 프로그램의 부분최소제곱 구조방정식모델링(PLS-SEM)을 사용하여 탐색적 이론의 검증, 모형 적합도 평가, 다중집단 분석을 수행한다.

제1장 서론
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2. 이론적 배경
2.1. 뉴스 그래픽과 생성형 AI

2.1.1  뉴스그래픽의 정의·분류

정의: 기사 내용 이해를 돕기 위한 시각적 기호·형태로 이루어진 영상구성요소 (차지원, 1992)

표출 형태 분류 (송인승 & 전지윤, 2021)
타이틀 그래픽 ·  자동화 그래픽 ·  인서트 그래픽(노말·실크)  ·  가상 그래픽(AR·VR)

수행 목적 분류 (류종원 & 한정엽, 2025b; Bain, 1867 적용)

활용 예정의양식

타임라인, 시계열 통계사건의 시간적 흐름·인과적 전개 시각화서사적

인포그래픽, 다이어그램개념·원리·구조 시각화설명적

사건 현장 묘사, 시각 재현사건·현상의 외양·상태 감각적 재현묘사적

산업 적합성 검증: 10년 이상 경력 뉴스 콘텐츠 제작자 17인 자문, 7점 척도 (류종원 & 한정엽, 2025b)

2.1.2  Gen AI 뉴스그래픽 활용 현황

YTN 91일간 인서트 노멀 그래픽 7,366건 정량 분석 (류종원 & 한정엽, 2025b)

Gen AI 중 비중활용률Gen AI비중전체유형

68.9%4.06%16454.8%4,038묘사적

29.8%2.48%7138.9%2,865설명적

1.3%0.65%36.3%463서사적

•  한승민 외(2024): 실용적 콘텐츠(뉴스)에서 Gen AI에 대한 부정적 인식 강함
•  양정애(2024): 이미지 생성 AI 기사를 뉴스로 인정 안 함 약 60%
•  Toff & Simon(2025): AI 라벨 부착 시 신뢰 하락 (사전등록 실험)

→  본 연구의 분석 대상 도출

묘사적 Gen AI 뉴스그래픽
= 실제 사건이나 현상의 이해를 돕기 위해 Gen AI로 제작된 뉴스그래픽

→  현 시점 Gen AI가 가장 빈번히 활용되는 영역(전체 활용의 68.9%)이며,
Gen AI 뉴스그래픽을 대표할 수 있는 유형 (류종원 & 한정엽, 2025b)

→  본조사 자기보고식 설문에서 응답자에게 개념·맥락 설명 자료로 활용 가능
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2. 이론적 배경
2.2. 뉴스 수용자

2.2.1  기술 사용자 vs 콘텐츠 수용자

수용자 (audience)사용자 (user)차원

미디어 콘텐츠 연구정보 시스템·기술수용 연구발전 영역

Uses & Gratifications, Napoli (2011)TAM, UTAUT대표 이론

콘텐츠의 해석기술의 직접 조작행위의 본질

분석 대상(적용 안 함)본 연구 적용

2.2.2  뉴스 수용자의 이중적 지위

•  사적 개인 (효용 기반 소비)  +  공적 시민 (규범 기반 판단) (Schudson, 1998)

•  감시적 시민으로서 뉴스 신뢰성에 의존 (Zaller, 2003; Ytre-Arne & Moe, 2018)

•  두 지위 결합으로 신뢰성이 핵심 평가 영역으로 부각 (Strömbäck et al., 2020)

•  뉴스(실용적) vs 영화·드라마(쾌락적): Gen AI 활용에 뉴스에서 부정 인식이 더 강함 (한승민 외, 2024)

2.2.3  인식된 혁신으로서의 Gen AI 뉴스그래픽

•  Rogers(2003): 혁신은 "개인이 새롭게 인식하는 아이디어·관행·대상" (p. 12)

→  객관적 새로움이 아닌 인식된 새로움이 성립 기준

•  Altay & Gilardi(2024): 'AI 생성' 라벨 부착 시 수용자가 전 과정을 AI가 수행했다고 인식 (완전 자동화 가정)

•  →  콘텐츠 해석자도 Gen AI 뉴스그래픽을 인식된 혁신으로 받아들이는 위치

2.2.4  본 연구의 적용 맥락 — 두 이론 영역의 결합

결합되는 이론도출되는 특수성적용 맥락

(두 영역의 적용 토대)콘텐츠 해석자분석 대상자: 수용자

저널리즘 신뢰성 이론신뢰성의 다차원 평가콘텐츠: 뉴스

기술수용 및 저항 이론수용·저항 메커니즘콘텐츠 위상: 인식된 혁신

→  IRM (혁신저항)  × K&M (저널리즘 신뢰성)

두 이론을 통합적으로 도입할 학술 근거 확립
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2. 이론적 배경
2.3. 기술수용 및 혁신저항모델

2.3.1  혁신확산이론 (IDT) — Rogers (2003)

혁신의 인식된 5속성: 상대적 이점, 양립성, 복잡성, 시험가능성, 관찰가능성
→  채택률 분산의 49~87% 설명 (Rogers, 2003, p. 221)

한계: 거시적 확산 양상 정리에 강점, 개인의 비수용·저항 메커니즘 설명에 제한

2.3.2  기술수용모델 (TAM) — Davis (1989)

Fishbein & Ajzen(1975) 합리적 행동이론에 기반, 정보시스템 수용을 두 신념으로 정리
•  인지된 유용성 (Perceived Usefulness) ─  사용이 직무 수행을 향상시킨다고 믿는 정도
•  인지된 사용 용이성 (Perceived Ease of Use) ─  사용에 정신적 노력이 거의 들지 않는다고
믿는 정도

한계: "왜 수용하는가"에 초점, "왜 수용하지 않는가"를 설명 못 함 (Ram & Sheth, 1989)

2.3.3  통합기술수용이론 (UTAUT) — Venkatesh et al. (2003)

8개 기존 모델 통합 →  4핵심 변수
•  성과 기대 ·  노력 기대 ·  사회적 영향 ·  촉진 조건

한계: TAM과 동일하게 수용 측면 위주, 비수용·저항을 독립 차원으로 다루지 않음
(Kaur et al., 2020)

세 이론 공통의 학술 공백

저항 처리핵심 기여이론

미흡거시적 확산, 인식된 혁신 개념IDT

미흡개인 수용의 직접적 두 신념TAM

미흡8개 모델 통합, 4핵심 변수UTAUT

→  본 연구는 저항을 능동적·독립 구인으로 다루는
혁신저항모델(IRM, Ram & Sheth, 1989)

을 핵심 이론으로 채택
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2. 이론적 배경
2.3.4. 혁신저항모델(Innovation Resistance Model, Ram & Sheth, 1989)

2.3.5. 수용과 저항의 관계

저항 = 수용의 단순 부재가 아닌 독립된 능동적 심리 구인 (Ram, 1987; Szmigin & Foxall, 1998; Joachim et al., 2018) 
거부·연기·반대 다양한 형태

따라서 본 연구는 수용/비수용의 이분법이 아닌, 저항의 심리적 기제와 그 강도를 측정

Ram & Sheth(1989)의 5개 장벽 — 사용 장벽 제외, 4개 장벽 채택

이론적 정의장벽범주

기존 작업 흐름·관행·습관과 양립하지 않을 때 발생 ※ 본
연구 제외사용 (Usage)기능적

기존 대안 대비 충분한 효용을 제공하지 못한다는 인
식에서 발생가치 (Value)기능적

혁신의 작동·결과가 가져올 실질적 위험에 대한 우려에
서 발생위험 (Risk)기능적

혁신이 수용자의 가치·사회적 규범과 충돌할 때 발생전통 (Tradition)심리적

혁신에 대한 고정관념적 부정 연상에서 발생 (Ram & 
Sheth, 1989, p. 9)이미지 (Image)심리적

4개 장벽의 콘텐츠 해석자 맥락 적용 — 비대칭 가능성
•  가치 ─  Gen AI 뉴스그래픽이 기존 대비 충분한 효용을 제공하지 못한다는 인식

•  위험 ─  기술적 불확실성으로 부정확 정보를 포함할 실제 작동 가능성에 대한 평가

•  전통 ─  인간 저널리스트 관여라는 사회적 규범과의 충돌 인식

•  이미지 ─  'AI=딥페이크'·'AI=조작' 등 사전 부정 연상의 활성화

사용 장벽 제외
① 원전 정의 부적합 ─  Ram & Sheth(1989, p. 7) 정의는 기술 직접 조작 전제. 콘텐츠 해석자는 직
접 조작 안 함

② 선행 연구의 선례 ─  Antioco & Kleijnen(2010) PoC 상황 정리; Alshallaqi et al.(2022) 사용장벽
제외 선례

③ 측정 타당도 ─  직접 조작 경험 전제 척도는 콘텐츠 해석자에 부적합

위험 장벽 vs 이미지 장벽 — 본질의 구분

작용의 본질장벽

혁신의 실제 작동 가능성에 대한 평가위험

혁신에 대한 사전 연상의 활성화이미지

•  Slovic et al.(2007) 정동 휴리스틱: 부정 이미지가 위험 인식에 선행하여 두 장벽이 표면적으로 인접하
게 작동할 가능성
→  본질 구분에도 수용자 인지 수준에서의 분리 가능성은 별도 검증 필요
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언론신뢰 연구자의 저널리즘적 신뢰성 측정 척도

2. 이론적 배경
2.4. 저널리즘적 신뢰성 이론

전문성(expertness)

진실성(trustworthiness)

Hovland & Weiss, 1951

사실성(factual)

진실성(can be trusted)

공정성(fairness)

정확성(accuracy)

완전성(completeness)

편향성(bias)

기자들의 자질

사실과 의견의 구분

지역사회에 대한 관심

공익에 대한 관심

사람들의 흥미를 살핌

프라이버시 존중

Gaziano & McGrath, 1986

정확성(accuracy)

공정성(fairness)

편향성(bias)

진실성 (trustworthiness)

완전성(completeness)

Meyer,1988

신뢰성(believability)

정확성(accuracy)

공정성(fairness)

심층성(in-depth)

Johnson & Kaye, 1998

정확성(accurate)

신뢰성(believable)

편향성(biased)

공정성(fair)

객관성(objective)

선정성(sensationalistic)

Sundar & Nass, 2001

신뢰성(believability)

정확성(accuracy)

편향성(bias)

진실성(trustworthiness)

완전성(completeness)

Flanagin & Metzger, 2000

주제 선택성 
(selectivity of topics)

사실 선택성 
(selectivity of facts)

묘사 정확성 
(accuracy of depictions)

저널리즘적 판단 
(journalistic assessment)

Kohring & Matthes, 2007

정보가 불충분한 조건에서 특정 대상이 미래에 어떤 기대를 충족시킬 것인가에 대한 주관적인 평가(Vanacker & Belmas, 2009). 
뉴스 회피(News avoidance) 연구는 신뢰가 뉴스 소비 감소의 가장 강력한 개인 수준 변수(Toff& Kalogeropoulos, 2020).  
신뢰 부재는 의도적 뉴스 회피의 핵심 선행요인(Skovsgaard  & Andersen, 2020). 

자동화 저널리즘 연구에서 신뢰성(Credibility)은 반복적으로 핵심 변수로 사용(Clerwall, 2014; Graefe., et al)

발전 흐름:  측정 대상의 분화 (개인 → 조직 → 메시지)  ·  이론적 심화 (경험 귀납 → 이론 연역)  ·  방법론 발전 (EFA → CFA → 교차 검증)  (Strömbäck et al., 2020) 
→  K&M(2007)은 Luhmann의 사회 신뢰 이론에서 도출한 명시적 이론 골격 + CFA 검증 4차원 척도로서 본 연구가 채택
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2. 이론적 배경
2.4. 저널리즘적 신뢰성 이론

Kohring & Matthes(2007) 4차원 신뢰성 척도

이론적 정의차원

어떤 정보를 뉴스로 다룰지에 대한 판단의 적절성주제 선택성

핵심 정보의 완전성과 편향 없는 선별사실 선택성

선별된 사실이 왜곡·과장·축소 없이 정확히 묘사되는가묘사 정확성

맥락 제공·의미 부여하는 전문적 판단력저널리스틱 평가

K&M 채택의 3근거
① 명시적 이론 골격: Luhmann(1979) 사회 신뢰 이론에서 4차원 도출

② 방법론적 검증: 독일 두 표본 (n=487, 727) CFA 교차 검증

③ 다대다 분석 가능성: 4차원 세분성으로 IRM 4장벽과의 16-셀 매트릭스 분석 가능

본 연구의 활용 방식

신뢰의 직접 측정이 아닌, 각 차원이 표상하는 평가 영역에서
IRM 장벽이 발현되는 인지적 평가 영역으로 차용

2.4.5  AI·자동화 저널리즘 맥락의 신뢰성 보고

핵심 발견표본연구

신뢰성 차이 없음 (d=0.0), 가독성 인간 우위 (d=2.8)
12연구
N=4,473

Graefe & Bohlken
(2020) 메타

기계 저작 신뢰성 작은 부정 효과 (d=−0.15), 사회·정치 보도
더 큼

30표본
N=10,675

Wang & Huang
(2024) 메타

AI 라벨 → 신뢰 0.4점↓ (t=−3.7, p<.001), 사전 신뢰 높을수록
더 큼

사전등록
N=1,483

Toff & Simon
(2025)

'AI 생성' 라벨 → 수용자가 전 과정을 AI 수행으로 인식 (완전
자동화 가정)

실험
Altay & Gilardi

(2024)

함의

•  AI 라벨링은 신뢰 판단에 조건부·차별적 영향 (수용자 특성·보도 주제별 변동)

•  완전 자동화 가정 → 수용자는 주제 선정까지 AI가 수행했다고 인식 →  K&M 주제 선택성 차원
작용 가능

•  Morosoli et al.(2025): AI 저널리즘 수용자 인식이 능동적 저항 형태로 형성
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2. 이론적 배경
2.5. 이론의 통합적 적용

IRM 장벽 
(저항 동기적 원천)

K&M 신뢰성 4차원 척도

(인지적 평가 영역)
인지적 · 태도적 저항  

(태도)× ▶

IRM 장벽은 AI 뉴스그래픽에 대한 일반적 저항 동기, 저널리즘 신뢰성이라는 인지적 평가 영역을 거쳐 구체화 
IRM이 왜 저항하는지에 대해 설명한다면, K&M 신뢰성 척도는 어디서 저항이 구체화 되는지를 평가 할 수 있음.  

 Fishbein & Ajzen(1975)의 기대-가치 모델(expectancy-value model)을 바탕으로  이론의 통합.

태도 = Σ(신념 × 평가)

IRM 장벽 = 신념 , K&M 신뢰성 4차원 척도 = 평가, 저항 = 태도.
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2. 이론적 배경
2.5. 이론의 통합적 적용

주제 선택성 신뢰 

사실 선택성 신뢰

묘사 정확성 신뢰

저널리즘적 판단 신뢰

PCC1 
주제 선택 효용 부재

PCC2 
사실 선택 효용 부재

PCC3 
시각 표현 효용 부재

PCC4 
맥락 판단 효용 부재

가치 장벽

가치 장벽

가치 장벽

가치 장벽

주제 선택성 신뢰 

사실 선택성 신뢰

묘사 정확성 신뢰

저널리즘적 판단 신뢰

PCC5 
주제 선택 불확실성

PCC6 
사실 선택 불확실성

PCC7 
시각 표현 불확실성

PCC8 
맥락 판단 불확실성

위험 장벽

위험 장벽

위험 장벽

위험 장벽

주제 선택성 신뢰 

사실 선택성 신뢰

묘사 정확성 신뢰

저널리즘적 판단 신뢰

PCC9 
주제 선택 관행 충돌

PCC10 
사실 선택 관행 충돌

PCC11 
시각 표현 관행 충돌

PCC12 
맥락 판단 관행 충돌

전통 장벽

전통 장벽

전통 장벽

전통 장벽

주제 선택성 신뢰 

사실 선택성 신뢰

묘사 정확성 신뢰

저널리즘적 판단 신뢰

PCC13 
주제 선택 부정 연상

PCC14 
사실 선택 부정 연상

PCC15 
시각 표현 부정 연상

PCC16 
맥락 판단 부정 연상

이미지 장벽

이미지 장벽

이미지 장벽

이미지 장벽

뉴스 수용자의 GenAI 뉴스그래픽에 대한 저항이 단순한 기술 불안이 아니라 저널리즘적 가치(신뢰성)에 대한 우려와 연결(de Vreese., et al,2024). 
IRM의 장벽과 저널리즘 신뢰성 요인은 개념적으로 교차 매핑이 가능하며, 이를 통해 뉴스 맥락에 특화된 통합 구인 을 도출

잠재적 통합 구인(Potential Cross-dimensional Cell, PCC)의 타당성은 델파이 통해 선별·검증

델파이 선별·검증 단계 이론적 쟁점.

가치 장벽의 적용 가능성: “상대적 효용 비교” → 신뢰성의 특정 차원과 직접 대응하기보다 전반적 품질 판단에 가까움, PCC-01~04 전체 탈락시 IRM 고유 변수 지각된 가치 부재로 유지 고려.

전통 장벽의 적용 가능성: “기존 관행·가치와의 충돌” → 이미 GenAI 뉴스그래픽이 폭넓게 쓰이는 상황에서 관행 충돌 인식이 약할 가능성, PCC-09~12 전체 탈락 시 IRM 고유 변수 전통 위배로 유지 고려.

위험 장벽과 이미지 장벽의 판별 모호성: 혁신을 직접 조작하지 않는 뉴스 소비자의 입장에서  위험장벽과 이미지 장벽의 구분이 모호할 수 있음. 델파이 결과에 따라 이미지 장벽 위주 통합 고려1). 

1)　감정적 평가(이미지)가 위험 판단에 선행한다는 Slovic et al.(2007)의 연구 참조.

IRM 4가지 장벽 ×저널리즘적 신뢰성 4요인 의 교차 매핑으로 도출된 PCC 매트릭스
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2. 이론적 배경
2.6. 수용자 개인 특성

2.6.1  AI 친밀도 (AF, AI Familiarity)

정의: AI 기술에 대한 사전 경험·지식·친숙성의 정도 (Wang & Choi, 2023; Fletcher & Nielsen, 2024)

이론적 근거 — 친숙화 명제

Rogers(2003) 시도가능성 (trialability): 직접 경험을 통한 불확실성 감소·학습 (p. 16)
→  후속 IRM 연구가 친숙화 (familiarization) 개념으로 정교화

실증 보고

•  Fletcher & Nielsen(2024): Reuters Institute 6개국 약 12,000명 ─  AI 사용 경험자가 AI 생성 뉴스에 더 긍정
평가

•  박상권(2024): 이미지 생성 AI 디자이너 대상 IRM 적용 ─  AI 사용 경험·연령에 따라 저항 양상 차별
적

AF의 두 형태 작용 (이론적 명제)

① 일차 효과 (직접):  AF↑ → 위험 인식 직접 약화 → 저항 직접 약화 (−)

② 이차 효과 (조절):  AF가 우려 → 저항 전이 강도를 약화시키는 인지적 완충

2.6.2  언론 신뢰도 (NT, News Trust)

정의: 언론·저널리즘 제도 일반에 대한 사전적 신뢰 수준 (Tsfati & Cappella, 2003)

이론적 근거 — 보호적 회의주의 (protective skepticism)

Tsfati & Cappella(2003): 신뢰 = 무비판적 수용이 아닌 비판적 평가와 결합된 사전 신뢰
Quiring et al.(2021, p. 3499): 회의주의 = "결함을 인식하면서도 예외에 머무는 한 관용하는 비판적 태도"

실증 보고

•  Toff & Simon(2025) 사전등록 실험 (N=1,483):  ─  사전 언론 신뢰가 가장 높은 집단에서 AI 라벨링에 의한
신뢰 감소가 가장 큼 (Figure 5)
→  신뢰가 무비판적 수용이 아닌 AI에 대한 엄격한 평가로 발현

NT의 두 형태 작용 (이론적 명제)

① 일차 효과 (직접):  NT↑ → 저널리즘 표준 위협 사전 경계 → 저항 직접 강화 (+)

② 이차 효과 (조절):  NT가 우려 → 저항 전이 강도를 강화시키는 인지적 증폭
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3. 연구 설계

연구 1: 수정 델파이 
(변인 및 문항 타당성)

본 연구의 2단계 설계

단계별 절차 (8단계)

IRM 4장벽 × K&M 4차원 전수 교차 16 PCC 도출

델파이 1R — PCC 내용 타당성 1차 검증 통합 후보안

델파이 2R — 통합안 검토, 구인 후보 확정(잠정) C1~C5 후보

문헌 기반 측정 문항 풀 작성 (각 PCC별 8문항) 문항 풀

델파이 3R — 측정문항 내용 타당도 검증 후보 문항

델파이 4R — 인접 구인 판별 + 측정문항 다각도 재검증 5개 구인+26문항 확정

본조사 실시 (n=400, 자기보고식 온라인) 응답 데이터

PLS-SEM 측정·구조모형 평가 + MGA 가설 검증 결과

연구 2: 본조사 
(PLS-SEM 가설 검증)

대상: 전문가 23명

방식: 비대면 4라운드

16 PCC → 5개 구인 + 26문항

표본: 만 19세 이상 남녀(n=400)

방식: 자기보고식 온라인 설문

PLS-SEM+다중집단분석

전체 연구 절차
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3. 연구 설계

전문가 패널 구성 및 방법

평가 지표 — 대상별 구분 적용

자격: 관련 분야 박사 학위 소지자, 언론사 데스크급(15년↑) 기자, 디자이너 등.

규모: 1R  N =23, 2·3R  N =22명, 4R  N=18 (적정 인원 15~20명 기준) 
	    MBC, KBS, YTN 실무전문가 및  언론학/미디어학 교수 로 구성 
	    기자(10), 촬영기자(3), 그래픽디자이너(5), 방송기술/기술(3), 언론학 미디어학 교수(2)

방법: 온라인 비대면 4라운드 진행.   (당초 3라운드 계획에서 축소 4라운드 추가)

평가 대상 구분:  
개별 PCC·측정 문항·통합안 자체의 “필수성” 판단은 내용타당성  
장벽 간 변별 가능성·K&M 차원 간 분리 가능성의 “정도” 판단은 변별성·판별가능성으로 구분

내용타당성 평가:  
Lawshe(1975) CVR 산출, N별 임계값 적용 (N=18→0.44 / N=22→0.42 / N=23→0.37)

변별성·판별가능성 평가:   
Hsu & Sandford(2007) 평균 합의 수준 분류와 CVR 병행 
(강한합의 ≥4.0 / 합의 3.5~3.9 / 약한합의 3.0~3.4 / 합의없음 <3.0)

2단계 구조:  
변별성 평가에서 합의 실패로 판정된 차원은 다음 라운드에서 통합안 형태로 제시,  
통합안 자체의 타당성은 별도의 CVR 평가로 재측정

[1라운드] 잠재적 교차 구인(PCC) 내용 타당성 검증 (N=23)
목표:  IRM 4장벽 ×K&M 신뢰성 4차원 척도의 교차로 도출된  16개 PCC의 내용 타당성 1차 검증 
평가 방법: 5점 리커트 척도로 각 PCC의 타당성 평가 (4·5점을 “적합”으로 산정) 
병행 검증: 장벽 간 변별 가능성 및 장벽 내 K&M 차원 간 분리 가능성 평가 
CVR 산출: N=23 기준 임계값 0.37 
산출 결과: 통과·경계·탈락 PCC 분류 및 다음 라운드 설계 근거 확보

[2라운드] 재확인 및 통합안 검증 (N=22)
목표:  1라운드 결과를 기반으로 통합안 및 보완안의 타당성 확보 
평가 내용: 1라운드 통과·경계 PCC 재확인,  가치 장벽 단독 측정안 검증,  
		      1R 누락 질문 보완 측정, 위험-이미지 통합안 검증, 탈락 PCC 탈락 처리 동의 
CVR 산출: N=23 기준 임계값 0.42 
산출 결과: 본조사 후보 5개 구인 확정

[3라운드] 측정 문항 내용 타당성 검증 (N=22)
목표:  2라운드에서 확정된 5개 구인을 측정할 문항의 타당성 검증 
평가 방법: 구인당 8문항씩 총 40문항을 5점 리커트로 평가 
CVR 산출: N=22 기준 임계값 0.42 
산출 결과: 본조사 투입 후보 문항 확정 및 4라운드 시행 조건 검토

[4라운드] 축소 재검증 (N=18)
목표: 3라운드에서 PLS-SEM 최소 문항 기준(3개)1) 미달 구인의 재설계 문항 검증 
시행 근거:  3R 통과 문항 수 부족 + 구인의 2R  CVR ≥ 0.50이라는 두 조건을 동시에 충족 (C4) 
평가 내용: 재설계 문항 8개 + 인접 구인(C3)과의 판별 가능성 평가 
CVR 산출: N=18 기준 임계값 0.44 
산출 결과: 해당 구인의 독립 유지 여부 최종 결정 및 본조사 설문 도구 확정
1)　Hair, J. F., Hult, G. T. M., Ringle, C. M., & Sarstedt, M. (2022).A Primer on Partial Least Squares Structural Equation 
Modeling (PLS-SEM) (3rd ed.). Sage.

3.1 수정 델파이 상세 절차 및 방법
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3. 연구 설계
3.2. 라운드별 델파이 결과 요약 ①  —  1·2라운드 (구인 식별)

[1라운드]   N=23,  CVR ≥ 0.37   — 16개 PCC 내용 타당성

가치 장벽 위험 장벽 전통 장벽 이미지 장벽

PCC-01  (주제선택성)

−0.391
탈락

PCC-05  (주제선택성)

+0.130
탈락

PCC-09  (주제선택성)

+0.304
경계

PCC-13  (주제선택성)

+0.565
통과

PCC-02  (사실선택성)

−0.043
탈락

PCC-06  (사실선택성)

+0.652
통과

PCC-10  (사실선택성)

+0.043
탈락

PCC-14  (사실선택성)

+0.565
통과

PCC-03  (묘사정확성)

−0.391
탈락

PCC-07  (묘사정확성)

+0.913
통과

PCC-11  (묘사정확성)

−0.304
탈락

PCC-15  (묘사정확성)

+0.739
통과

PCC-04  (저널리즘적 판단)

+0.217
경계

PCC-08  (저널리즘적 판단)

+0.565
통과

PCC-12  (저널리즘적 판단)

+0.565
통과

PCC-16  (저널리즘적 판단)

+0.391
통과

가치: 통과 0 |  위험: 3통과 |  전통: 1통과+1경계 |  이미지: 4통과

위험·이미지 판별가능성 (K&M 차원별)

PCC-05 13 / 06 14 / 07 15 / 08 16:  4쌍 모두 평균 3점 미만, 합의 없음 → 위험-이미지 통합 고려

→ 2라운드 통합안 제시의 직접 근거

[2라운드]   N=22,  CVR ≥ 0.42   — 1R 통과 8개 PCC 재확인

판정변화2R CVR1R CVR구인 (1R 통과 8개)

안정↑+0.818+0.652PCC-06 사실 선택 불확실성

안정↑+1.000+0.913PCC-07 시각 표현 불확실성

안정↑+0.818+0.565PCC-08 맥락 판단 효용 부재

탈락↓−0.091+0.565PCC-12 맥락 판단 관행 충돌

통합 흡수↓+0.182+0.565PCC-13 주제 선택 부정 연상

통합 흡수↓+0.091+0.565PCC-14 사실 선택 부정 연상

안정↑+0.818+0.739PCC-15 시각 표현 부정 연상

통합 흡수↑+0.455+0.391PCC-16 맥락 판단 부정 연상

위험-이미지 통합안 (K&M 차원별)

종합 판정CVR구인

통합+0.545[PCC-05]<>[PCC-13]  통합

통합+0.545[PCC-06]<>[PCC-14]  통합

분리 시도+0.091[PCC-07]<>[PCC-15]  독립 유지

통합+0.636[PCC-08]<>[PCC-16]  통합

→  본조사 후보 5개 구인 확정

C1 주제선택 불확실성 연상 C2 사실선택 불확실성 연상 C3 시각표현 불확실성
C4 시각표현 부정연상 C5 맥락판단 불확실성 연상
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3. 연구 설계
3.2. 라운드별 델파이 결과 요약 ②  —  3·4라운드 (측정도구 확정)

[3라운드]   N=22,  CVR ≥ 0.42   — 구인별 측정문항 타당성 통과 현황

비고최고 CVR평균 CVR (
통과)

통과/전
체구인

최소 이상+0.636+0.5004/8[C1] 주제선택 불확실성 연상 (PCC05+PC
C13)

안정+0.909+0.6516/8[C2] 사실선택 불확실성 연상 (PCC06+PC
C14)

안정+0.909+0.6747/8[C3] 시각표현 불확실성 (PCC07 독립)

최소 미달+0.545+0.5451/8[C4] 시각표현 부정연상 (PCC15 독립)

안정+0.818+0.6725/8[C5] 맥락판단 불확실성 연상 (PCC08+PC
C16)

C4 제외한 4개 구인 →  PLS-SEM 최소 문항수 초과 통과

C4 시각표현 부정연상 — 대거 탈락 원인 분석

C4는 위험 장벽(C3)과 개념적으로 구분되어야 한다는 제약 때문에 3R 8문항 중 상당수가
"AI 묘사의 부자연스러움·열등성" 방향으로 조작화됨. 
그러나 현재 AI 생성 이미지는 인간 제작물과 시각적으로 구별이 어려운 수준에 도달 (복수의 개방형 응답).

4R 시행 결정 — C4 측정 문항 재구조화

유일 통과 문항(C4-1 딥페이크 연상)을 기준으로 재설계. 
IRM 이미지 장벽 원전 정의(고정관념적 사고에서 비롯된 지각적 문제)에 회귀.
사회적 부정 사례 연상 +  닫힌 부정 기대 두 방향으로 측정 문항 재구조화. 4R 결과에 따라 C3-C4 통합 여부 확정.

[4라운드]   N=18,  CVR ≥ 0.44   — C4 재설계 8문항 CVR

판정CVR유형키워드문항

통과+0.556사회적 부정사례 연상가짜뉴스 연상C4-R1

통과+0.667사회적 부정사례 연상가짜인물 연상C4-R2

경계+0.333사회적 부정사례 연상합성이미지 연상C4-R3

통과+0.778사회적 부정사례 연상사실아닌 장면 연상C4-R4

탈락−0.111닫힌 부정 기대시각묘사 신뢰 어려움C4-R5

탈락+0.222닫힌 부정 기대정확 시각화 기대 어려움C4-R6

탈락+0.000닫힌 부정 기대선입견C4-R7

탈락+0.111닫힌 부정 기대시각자극 기대C4-R8

C3-C4 판별가능성 검증

평균 3.72 (합의 3.5~3.9), CVR +0.333 (경계)  →  약한 분리.  
사전 설정 시나리오 1 (3문항 이상 통과 & 약한 분리 이상) 적용 →  C3·C4 독립 구인으로 본조사 투입.

→  본조사 투입 5개 구인 ·  총 26문항 확정

C1 4문항 C2 6문항 C3 7문항 C4 4문항 C5 5문항
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3.4. 연구 모형(개념도)

3. 연구 설계

통제변수
성별 
연령 
학력 

뉴스 이용 시간

3.3. 연구 문제 및 가설
[연구문제1] Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항을 형성하는 요인은 무엇인가?

H1: 주제선택 불확실성 연상(C1)은 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
H2: 사실선택 불확실성 연상(C2)은 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
H3: 시각표현 불확실성(C3)은 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
H4: 시각표현 부정연상(C4)은 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. 
H5: 맥락판단 불확실성 연상(C5)은 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

	 H6: AI 친밀도(AF)는 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 부(-)의 영향을 미칠 것이다. 
	 H7: 언론 신뢰도(NT)는 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

[연구문제2]  수용자의 개인 특성은 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 인지적·태도적 저항에 영향을 미치는가?

[연구문제2-1]  수용자의 개인 특성(AI 친밀도·언론 신뢰도)은 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 인지적·태도적 저항에  
		            직접적인 영향을 미치는가?

[연구문제2-2]  수용자의 개인 특성(AI 친밀도·언론 신뢰도)은 저항 요인이  
		            Gen AI 뉴스그래픽에 대한 인지적·태도적 저항에 미치는 영향을 조절하는가?

	 H6a: AF는 C1이 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 미치는 정(+)의 영향을 약화시킬 것이다. 
	 H6b: AF는 C2가 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 미치는 정(+)의 영향을 약화시킬 것이다. 
	 H6c: AF는 C3이 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 미치는 정(+)의 영향을 약화시킬 것이다. 
	 H6d: AF는 C4가 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 미치는 정(+)의 영향을 약화시킬 것이다. 
	 H6e: AF는 C5가 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 미치는 정(+)의 영향을 약화시킬 것이다.

	 H7a: NT는 C1이 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 미치는 정(+)의 영향을 강화시킬 것이다. 
	 H7b: NT는 C2가 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 미치는 정(+)의 영향을 강화시킬 것이다. 
	 H7c: NT는 C3이 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 미치는 정(+)의 영향을 강화시킬 것이다. 
	 H7d: NT는 C4가 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 미치는 정(+)의 영향을 강화시킬 것이다. 
	 H7e: NT는 C5가 Gen AI 뉴스그래픽에 대한 수용자의 인지적·태도적 저항에 미치는 정(+)의 영향을 강화시킬 것이다.

AI 친밀도

언론 신뢰도

H1

H2

H3

H4

H5

H6

H6a

H7a

H6b

H7b
H6c

H7cH6d

H7d

H6e

H7e

H7

저항

주제선택 불확실성 연상 

사실선택 불확실성 연상

시각표현 불확실성

시각표현 부정연상

 맥락판단 불확실성 연상
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4. 연구 결과
4.1. 표본특성 및 측정모형 평가

n=400 · 8구인 · 38지표 (최종) | 제거지표(문항): C2_2, C1_4, AF3, AF5 
CMV(공통방법편의, Harman 단일요인): 첫 요인 분산 31.2% < 50%  |  • 전체 공선성 VIF(분산팽창계수): 전 구인 < 3.3 (Kock 2015)  |  • 내부 VIF: 최대 C3 = 3.099 (<5.0)

구인 구인 쌍 문항 수 합성신뢰도 
(CR,≥.70) 

CI(신뢰구간)
상한 

α （≥.70） 
(Cronbach’s) HTMT평균분산추출 

(AVE,≥.50) 비고 판정

주제선택 불확실성 연상[C1] [C1] ↔[C2]

사실선택 불확실성 연상[C2] [C1] ↔[C3]

시각표현 불확실성[C3] [C1] ↔[C5]

시각표현 부정연상[C4] [C2] ↔[C3]

그외 쌍맥락판단 불확실성 연상 [C5] 

언론신뢰도 [NT]

AI친밀도 [AF]

저항 [OR]

3

5

7

4

5

5

3

6

0.818 0.9850.667 0.907

0.869 0.9770.811 0.915

0.885 0.9680.850 0.906

0.889 0.948

< 1.0

0.834 0.903

< 0.9000.8810.831

0.8620.874

0.8270.727

0.9110.881

0.600 α 경계 CI<1.0

0.571 - CI<1.0

0.525 - CI<1.0

0.668 - CI<1.0

OK0.567 -

0.565 -

0.632 -

0.632 -

신뢰도·수렴타당도 (Hair 2022 기준: α·CR ≥.70, AVE ≥.50) 판별타당도  - HTMT (Henseler 2015)

8구인 38지표 모두 CR·AVE 기준 통과

C1 α=0.667 경계, 

AF ρa=1.085 이상치 → 주 기준(CR/AVE) 통과

HTMT 경계 초과 4쌍 →  문항단위 정제 판별타당도 확보

구조모형 분석 가능 수준의 측정 견고성 확보

Altay & Gilardi(2024) ‘완전 자동화 가정’ 
→ 수용자는 AI 뉴스그래픽 편집 전 과정을 통합적으로 지각  
        (차원 분리 저항 예측)

Bootstrap(부트스트래핑) CI 상한 최대 0.985 < 1.0 
→ Henseler(2015) 추론적 HTMT 통과

C2_2, C1_4 교차적재(cross-loading) 기반 제거

표본 크기

모집단

표본 추출

스크리닝

자료 수집

분석도구

Gen AI 저항 비율 (≥3.5)

AI 고지 시청 경험

모집단 연령

n = 400

대한민국 거주 만 19세 이상 성인 남녀

지역 균형(권역별), 연령·성별 인구비례 분포

최근 3개월 이내 뉴스 소비자

온라인 패널 조사(엠브레인 이지서베이)

SmartPLS 4.1.1.8, 부트스트래핑 500회

38.2% (153/400) 

73.0% (292/400) 

한국언론진흥재단 보고서(양정애, 2025) 보다 저항 비율 낮음 

평균 47.5세(20~84세),
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4. 연구 결과
4.2. 구조모형 평가 및 주가설 검증
Bootstrapping(부트스트래핑) 5,000회 · BCa(편향보정) 신뢰구간 · 양측검정 · 유의수준 α=.05 | M1 주효과+조절효과 모델 기준

경로가설 t(검정값)β(경로계수) p(유의확률) f²(효과크기) 판정

C1→RH1. 주제선택 불확실성 연상(C1)은 수용자 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2. 사실선택 불확실성 연상(C2)은 수용자 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3. 시각표현 불확실성(C3)은 수용자 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4. 시각표현 부정연상(C4)은 수용자 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H6. AI친밀도는 수용자 저항에 부(-)의 영향을 미칠 것이다. 

H7. 언론신뢰도는 수용자 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H5. 맥락판단 불확실성 연상(C5)은 수용자 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다

C2→R

C3→R

C4→R

C5→R 

AF→R 

NT→R 

0.962+0.062

4.127+0.270

0.158-0.014

4.868+0.296

0.617

2.518

0.333

+0.049

-0.180

+0.026

0.337 0.003 기각

<0.001 0.040 지지

0.875 0.000 기각

<0.001 0.057 지지

0.537

0.012

0.739

0.002 기각

0.044 지지

0.001 비유의

주가설  검증결과 (H1~H7)

H2 지지: 사실선택 불확실성 연상이 인지적·태도적 저항을 직접 형성 (β = +0.270) 
H4 지지: 시각표현 부정연상이 인지적·태도적 저항을 직접 형성 (β = +0.296, 본 연구 최대 효과) 
H6 지지: AI 친밀도가 인지적·태도적 저항을 직접 약화 (β = −0.180)

H1·H3·H5 비유의: 주제선택 불확실성·시각표현 불확실성·맥락판단 불확실성 연상은 본 표본에서 작동 미확인 
H7 비유의: 언론 신뢰도의 직접 효과가 본 표본에서 통계적 유의 수준에 도달하지 않음
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4. 연구 결과
4.3. 다중집단분석(MGA) 보조 검증 및 시사점
Permutation(순열) MGA(다중집단분석) 5,000회 | 성별·연령(3집단)·TIME(2집단)·AI고지 경험 4종 | 집단간 차이 유의(α=.05)◆  ·  Bonferroni(본페로니) 통과 ▣

경로가설 연령(비교군) 뉴스 시청시간 AI 고지 시청 경험성별M2 β(경로계수)
(p 값) 종합 함의

C2→RH2. 사실선택 불확실성 연상(C2)은 수용자 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H4. 시각표현 부정연상(C4)은 수용자 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H7b. 언론신뢰도는 사실선택 불확실성 연상의 수용자 저항의 정(+) 관계를 부(−)적으로 조절할 것이다.

H6·H7 기타 9종

C4→R

C1~5× NT →OR 

.058 (M-S) .190 .029 ◆.563+0.272 (<.001)

.110 .732 .992.974 +0.297 (<.001) 

.011 (N-M)▣

모두 비유의

.492

모두 .1+

.600

모두 .1+

.783

모두 .1+

+0.011 (.880)

모두 기각

경험 조건부 작동

다중집단간 차이 없는 보편적 저항

H3. 시각표현 불확실성(C3)은 수용자 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H5. 맥락판단 불확실성 연상(C5)은 수용자 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다

C3→R

C5→R 

.011 (M-S)▣ .286 .219.489+0.000 (.997)

0.617 .625 .240.452+0.044 (.580)

H1. 주제선택 불확실성 연상(C1)은 수용자 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. C1→R .646 .603 .402.739+0.058 (.366) 보편 비유의

고연령층(S,60세이상) 고유 유의

보편 비유의

H6. AI친밀도는 수용자 저항에 부(-)의 영향을 미칠 것이다. AF→R .020 (N-S)◆ .239 .118.532-.0180(.012) 저연령층 견인(부호 반전)

H7. 언론신뢰도는 수용자 저항에 정(+)의 영향을 미칠 것이다. NT→R .035(N-M)◆ .121 .542.059+0.026(.739) 집단상쇄

저연령층(N,2030) 고유 유의

H6b 외 조절 효과 보편 비유의

가설 경로별 집단 민감도 (주효과 & 유의만)

사실선택 불확실성 연상(H2): 경험 조건부

전체 β(경로계수)=+0.272 (p<.001) — 지지

• 경험군 β = +0.346 vs 미경험군 β=-0.037  
		         (Δ=+0.383, p=.029) 
• 연령: 고연령층 대비 경계 유의 2회 (저연령층 .089, 중간증 .058)

→ 인지적 평가 · 경험 학습 기반 메커니즘

AI 친밀도(H6): 저연령층 견인

전체 β=-0.180 (p=.012) — 지지 
 
 저연령 β=-0.319 노년층 β=+0.068 (p=.020, 부호 반전)

AF의 친숙화 효과는 저연령층 견인 결과

→ Rogers(2003) 친숙화 효과의 세대 매개 메커니즘

언론신뢰도(H7): 집단 상쇄로 재해석

전체 β=+0.026 (p=.739) — 기각,  
그러나 신호 부재 ≠ 신호 상쇄

성별: 남 +0.180 vs 여 -0.036 (p=.059, 반대 부호) 
연령: 저연령층 +0.264 vs 중간층 -0.070 (p=.035, 반대 부호)

→ Tsfati & Cappella(2003) 보호적 회의주의의 집단 분화 작동

시각표현 부정연상(H4): 보편적 저항

전체 β(경로계수)=+0.297 (p<.001) — 지지

• 성별 p=.974 (Δβ=.004)  
· 뉴스 시청 시간 p=.732 
· AI고지 p=.992 (Δβ=.001)

→ 즉각적 반응 · 고정관념 기반 보편 메커니즘
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4.4. 논의: 채택·기각 가설의 이론적·실무적 의의

본 연구의 핵심 기여   

①  통합 저항요인 경험 확인 (C2·C4)   |   ②  이미지 장벽 우위 = 수용자 평가 핵심 기제   |   ③  Rogers 친숙화 본 맥락 확인 + 직접·조절 비대칭 식별

4. 연구 결과

4.5.1  채택 3 가설 ─ 본 연구의 핵심 기여

H2  사실선택 불확실성 (C2) → 저항 β= +0.270, p < .001 ✓

▸ 위험·이미지 통합 메커니즘이 K&M 사실 선택성 차원에서 차별적으로 발현되어 저항으로 전이

[이론적 기여]  16-셀 PCC → 5 구인 → 본조사 통합 구인 도출 논리의 경험적 확인

[실무 시사]  AI 고지 노출 경험 트리거 (경험군β=+0.346 vs 미경험군β=−0.037, p=.029)  →  AI 고지의 양면성 시사

★ 본 연구 최대 효과H4  시각표현 부정연상 (C4) → 저항 β= +0.296, p < .001 ✓

▸ 묘사 정확성 차원의 이미지 장벽이 위험 장벽보다 강하게 작동 ─ 4종 MGA 모두 맥락 독립적 보편 효과

[이론적 기여]  Ram & Sheth(1989) 이미지 장벽 이론 (감정·연상 기반)이 일반 수용자 평가의 핵심 기제임을 실증

[실무 시사]  언론사 Gen AI 가이드의 1순위:  딥페이크·합성이미지 부정 연상 차단이 결정적

★ Rogers 친숙화 이론 본 맥락 확인H6  AI 친밀도 (AF) → 저항 β= −0.180, p = .012 ✓

▸ 친숙성이 위험 인식을 약화시킨다는 Rogers(1983) 친숙화 명제를 Gen AI 뉴스그래픽 맥락에서 본 표본 확인

[이론적 기여]  친숙화 이론(Rogers, 1983)을 새 맥락(Gen AI 뉴스그래픽)에서 본 표본 확인 ─ M2 견고성도 확보(β=−0.140)

[후속 연구]  AF → 저항 직접 약화의 발현 경로 (매개 변수: 기술 효능감·일반 신뢰 등) 규명 필요

4.5.2  기각 가설 ─ 이론적·실무적 의의 + 후속 검증

H1·H3·H5  C1·C3·C5  비유의

▸ H1 β=+0.062  /  H3 β=−0.014  /  H5 β=+0.049  ─ 주제선택·맥락판단·시각표현 불확실성

[이론적 의의]  K&M 4차원 중 사실선택·묘사정확만 본 맥락 작동 → 시각 맥락의 특수성 식별

[실무 시사]  일반 수용자 자원은 C2·C4 중심 (C1·C3·C5는 후순위, 노년 C3 별도)

H7  언론 신뢰도 (NT) → 저항 β= +0.026

▸ Quiring(2021)·Toff & Simon(2025) 보호적 회의주의가 본 맥락에서 발현 X

[이론적 의의]  AF 직접 작동 vs NT 직접 비작동의 비대칭 = Gen AI 시각 영역 고유 양상

[실무 시사]  일반 신뢰도 제고만으로 한계 → AI 특화 정밀 대응 필요

보조가설 H6a~H7e  10/10 기각

▸ Aguinis et al.(2005)  조절 효과 평균 f²=0.009, 검정력 30~40% (검정력 한계 동반)

[이론적 의의]  양면 가설화 (직접·조절) → 본 맥락에서 직접 메커니즘 우세 입증

[후속 연구]  검정력 보강 + 사전등록 실험으로 조절 효과 재검증 (좌측 H6 직접 효과와 비대칭)
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5. 결론
5.1 실무적 시사점

인지적 태도적 저항 완화전략 제안

①  사실선택 불확실성 연상(C2) 대응  -  AI 고지 정밀화

단순 ‘AI 활용’ 라벨이 사실 선택 차원의 우려를 활성화시키는 트리거로 작용 (경험군 β = +0.346  vs  미경험군 β = −0.037) 
AI 관여 단계·방식·범위를 분해하여 고지  -  데이터 출처 명시, 인간 편집자 검수 단계 표시

현행 자율 규제 골격 유지 + 콘텐츠 분야별 차등 권고 (뉴스 영역 정밀 고지 권장) 검토

②  시각표현 부정연상(C4) 대응  -  시각화 설계 원칙 (1순위)

본 연구 최대 효과 (β = +0.296), 4종 다중집단분석 모두에서 보편 작동 확인  -  맥락 독립적 보편 메커니즘 
딥페이크·허위정보 등 부정 이미지 환기 차단이 핵심  (가짜뉴스 이미지 연상 IPMA 중요도 +0.337, 1위)

AI 활용 영역의 차등 적용  -  추상 개념·데이터 시각화는 허용, 실존 인물·사건 묘사는 제한

인간 검수·보정 결합 생성 방식을 운영 표준으로 정립

③  AI 친밀도(AF) 직접 약화 효과 활용  -  수용자 친숙화 전략

AF 직접 약화 효과 (β = −0.180, p = .012) 본 표본에서 확인  -  M2 견고성 확인 (β = −0.140)

AI 활용 정보의 가시적 공개 + 활용 사례 안내  -  사전 이해 형성을 통한 인지적 자료 제공

AI 리터러시 × 미디어 리터러시 교육 결합  (디지털 네이티브 β = −0.319  vs  노년 β = +0.068, 세대 격차 완화 기여)
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5. 결론
5.2. 연구의 한계 및 후속연구 제언

연구의 한계

자기보고식 설문의 한계 
자극물 비교 설계 부재, ‘Gen AI 뉴스그래픽’ 자체에 대한 일반적 인식 측정 
실제 콘텐츠 노출 시 행동 반응과의 차이 가능성

본 표본의 특수성 
n=400 대한민국 거주 만 19세 이상 성인에 한정 
국가·문화·세대 등 표본 특성에 따른 일반화 한계

시점·기술 환경 특수성 
Gen AI의 빠른 진화: 본 조사 시점(2026년 4월) 수용자 인식의 시간적 변동 가능성 
본 연구는 한 시점에 수행된 조사: 시간 흐름에 따른 저항 양상의 변화는 분석 범위 밖

뉴스유형 등 추가적인 변수 부재 
인지적·태도적 저항 메커니즘에 집중하기 위해 뉴스 유형(경성·연성)별 차이 측정 부재 
선행 연구에서 다수 보고된 주요 변수이므로 본 연구를 바탕으로 후속 연구 제시

후속연구 제언

반복 측정을 통한 종단 연구 
Gen AI 기술 진화에 따른 수용자 저항의 시간 변동 추적 
0.5~1년 주기 반복 측정으로 저항 구조의 안정성·변동성 검증

다국·다문화 비교 연구 
문화적 맥락의 영향 검증: 한국 vs 서구권/동아시아권 수용자 비교 
저널리즘 신뢰도 수준·언론 자유 환경·AI 규제 환경 등 추가 변수 검토

본 표본 내 미작동 저항요인의 추가 검증 
주제선택·시각표현 불확실성·맥락판단 영역의 다른 맥락 검증 
경성 뉴스(정치·시사) 영역, 텍스트 기반 AI 저널리즘 영역에서 비교 검증

수용자 세분화 분석 
디지털 네이티브 vs 비네이티브 비교 
미디어 리터러시 수준별 저항 양상 분석
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