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제1장서론

생성형 AI 

• 텍스트·이미지·영상 제작 전반에 확산, 시각 콘텐츠의 생산·소비 방식을 변화 
(Ramesh et al., 2022; Rombach et al., 2022; 윤병권, 2024)

• 디지털 전환은 인간 창작자의 도구적 진화에 머물렀으나, 생성형 AI는 
촬영 이전 단계에서 직접 이미지를 산출 (Manovich, 2018; 심은혜·현혜연, 2023)

• AI 기반 제작은 프롬프트 설계, 반복 생성, 후보 이미지 선별, 후반 조정이 결합된 방식
(장유진·이종근, 2023; 김활빈·박민아, 2024)

• 상용 생성 모델의 불투명성, 잦은 업데이트는 광고사진 평가의 재현 안정성, 
검증 가능성을 약화(Hartwig et al., 2025; Walkowiak & Potts, 2024)

생성형 AI 이미지

• 상용 모델 산출물은 인간 전문가 결과물에 근접한 수준에 도달 (Hartmann et al., 2025)

• 광고 이미지 제작의 시안 제작, 콘셉트 도출, 배경 합성 등 초기 제작 단계에 활용 
(장유진·이종근, 2023; 김활빈·박민아, 2024)

• 광고사진으로 활용은 제품 재현성, 표현 형식 적합성, 메시지 전달력의 검토 필요 
(심현준·최종인, 2021; Hartwig et al., 2025)

• 광고사진가는 이미지 설계자, 프롬프트 기획자 이자생성 결과물의 큐레이터
(심은혜·현혜연, 2023; 정현목, 2024)

전통 광고사진 제작 생성형 AI 기반 제작
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생성 이미지 평가 

• LPIPS, CLIPScore, FID, IS 등 범용 지표를 중심으로 발전
(Zhang et al., 2018; Hessel et al., 2021; Salimans et al., 2016; Heusel et al., 2017)

• 지각적 유사도, 의미 정합성, 이미지 집합의 분포적 품질을 측정
(Zhang et al., 2018; Hessel et al., 2021; Heusel et al., 2017)

• 도메인에 맞는 측정을 하기 위해서는 특화된 준거를 자동 평가 지표에 반영할 필요
(Hartwig et al., 2025)

광고사진 평가 

• 광고사진은 설득 커뮤니케이션으로 단일 기준이나 점수로 설명될 수 없음 
(Ye & Kovashka, 2019)

• 광고 이미지는 창의성, 의미 전달력, 제품 설명력, 시각적 완성도 등 다차원 평가가 필요
    (MacKenzie et al., 1986)

• 표현 형식별 자료 구성, 전문가 판단 수집, 자동 지표 개발, 독립 테스트셋 적용 절차가 필요
    (Paullada et al., 2021; Raji et al., 2021; Zhang et al., 2018)

생성 이미지 평가 범용지표

이미지 간 지각 차이

텍스트-이미지 의미 정합성

실제 이미지와 생성 이미지 분포 차이

생성 이미지 품질

…

• 광고사진 표현 형식

• 다차원 판단

• 생성 이미지의 상대 판단

• 표현 형식별 품질 차이
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광고사진 평가는 

광고사진 전문가의 

판단 기준이 중요 
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연구문제 1 광고사진 전문가의 판단은 자동 평가 지표의 학습 신호로 어떻게 구성될 수 있는가?

1-1  전문가의 쌍대 비교 판단은 지각 차이 기반 변별 지표의 학습 신호로 어떻게 구성될 수 있는가?

1-2 전문가의 다차원 품질 평정값은 품질 예측 보조 지표의 학습 신호로 어떻게 구성될 수 있는가?

연구문제 2 개발된 도메인 특화 자동 평가 지표는 광고사진 전문가의 판단과 어떤 대응 관계를 보이는가?

2-1  지각 차이 기반 변별 지표는 전문가 판단과 어떤 대응 관계를 보이며, 범용 지각 지표와 비교할 때 어떤 차이를 보이는가?

2-2 다차원 품질 예측 보조 지표는 전문가 평정값과 어떤 대응 관계를 보이며, 입력 특징은 예측 성능에 어떻게 기여하는가?

연구문제 3 개발된 도메인 특화 자동 평가 지표는 독립 테스트셋에서 어떤 적용 가능성과 해석 한계를 보이는가?

3-1  독립 테스트셋에서 두 지표는 두 상용 생성 모델의 차이를 어떤 방향과 크기로 산출하는가?

3-2 두 지표의 결과는 광고사진 표현 형식에 따라 어떻게 달라지는가?

3-3 두 지표의 비교 세트별 판정은 전문가 다수결 판단과 어느 정도 일치하거나 불일치하는가?

광고사진의표현형식에기반하여생성형AI 광고이미지를자동평가할수있는가?
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광고사진표현형식기반
데이터셋부족

광고사진전문가판단기반
자동지표부족

표현형식별
모델성능해석부족

광고사진표현형식기반초기벤치마크데이터셋AD-ImageBench구축

전문가2AFC 쌍대비교판단을학습신호로활용한AD-LPIPS개발
다차원품질평정값예측보조지표AD-Score개발

독립테스트셋으로 적용가능성과해석을검토

광고사진표현형식에기반한초기벤치마크데이터셋과자동평가지표를개발
적용가능성과해석한계를실증적으로검토

광고사진전문가의판단을학습가능한평가신호로구성하고, 
자동지표가생성이미지비교와표현형식별모델차이분석에서보조적정량기준으로활용될수있는조건을확인
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제1장서론

연구의배경및필요성

연구문제와연구목적

연구범위한정및연구방법수립

제2장이론적배경 제3장연구설계

연구1 설계

AD-ImageBench구축

지표학습설계

연구2 설계

독립테스트셋에서의외적검증

통계검정설계

제4장연구결과

연구1 결과

데이터셋구성· 신뢰도검증

AD-LPIPS ,  AD-Score 성능검증

연구2 결과

상용모델비교검정

표현형식별분해분석

종합결과

두연구의교차 검증
가능성, 한계 논의

제5장결론

연구요약 및 결론

학술적· 방법론적· 실무적함의

후속연구제언

광고사진의표현 형식

벤치마크데이터셋 설계원리

생성형AI 이미지평가

제1장서론

형식적 범위 내용적 범위

〮 실제 집행된 광고사진 (1,000장)과생성 AI 이미지 

 〮 국제 광고사진 공모전 수상작 (180장)과 생성 AI 이미지 

〮 미드저니V7, 나노 바나나 프로

〮 광고사진 전문가 평정

〮 광고사진 표현 형식 분류

〮 2AFC 쌍대 비교 평가

〮 다차원 품질 평정 

〮 자동 평가 지표 학습 및 독립 테스트셋 적용
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일상 표현형 (DAY)

· 제품이 일상 상황 속에서 자연스럽게 

사용되는 모습을 표현하는 형식

· 현실적 상황, 자연스러운 연출, 생활 맥락 강조

감각 표현형 (SEN)

· 색채, 질감, 형태 등 감각적 요소를 강조하는 

표현 형식

· 질감 강조, 색채 중심, 형태/패턴 중심

충족 표현형 (FUL)

· 문제 해결 또는 욕구 충족의 결과를 강조하는 

표현 형식

· Before/After 구조, 결과 강조, 기능적 효과 표현

제2장이론적 배경

정감 표현형 (AFF)

· 감정, 관계, 정서를 중심으로 메시지를 

전달하는 표현 형식

· 인간 감정 중심, 관계 강조, 서사적 분위기

극적 표현형 (DRM)

· 비현실적, 과장된, 상징적 연출을 통해 

  메시지를전달하는 표현 형식

· 비현실성, 과장/충격, 상징적 이미지

제품 표현형 (PRD)

· 제품을 중심으로 정보 전달 및 기능 강조를 

목적으로하는 표현 형식

· 제품이 화면 중심, 정보 전달 중심

광고사진 표현 분류연구

1989 김문진
7개표현형식체계화
→ 본연구의모태

1998-2006 김우형·유영복·김희수
표현기법·구성요소축으로확장

2014 김서윤외
8개형식

2021 심현준·최종인
6가지표현형식
(AFF/DAY/DRM/FUL/PRD/SEN)
→ 본연구의분류체계

6가지 표현 형식

인물·관계중심
정서적유대와

일상맥락

시각적강도중심
주목과인상을
유도하는형식

제품중심
제품을시각의

중심에두는형식

광고사진의 표현 형식은 시각적 관습을 표현하는 커뮤니케이션 전략이기에 (Scott, 1994; McQuarrie & Mick, 1996)

같은 광고 이미지라도 어떤 표현 형식에 속하는 가에 따라 품질 평가 기준이 달라질 수 있다.

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

(심현준· 최종인, 2021)

광고사진의 표현과 평가

• 광고사진은 사진의 재현 능력과 광고의 설득적 기능이 결합된 시각 산물 (Wells, 2004)

• 광고사진은 제품·서비스 제시에 그치지 않고 소비자 주목, 브랜드 메시지, 정서적 분위기를 시각 관습에 따라 구성 (Scott, 1994; McQuarrie & Mick, 1996)

• 광고 이미지는 해석 가능한 구조적 단위와 관습에 기반한 유형으로 분류 가능 (Ye & Kovashka, 2019)
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• 생성형 AI는 자연어 프롬프트만으로 사실적 고해상도 이미지 생성 가능 (Ramesh et al., 2022; Rombach et al., 2022; 윤병권, 2024)

• 시안·콘셉트·톤앤매너·배경 합성 등 제작 초기 단계에서 광범위 활용 (장유진·이종근, 2023; 김활빈·박민아, 2024)

• 모델·제품·핵심 피사체는 실제 촬영, 배경·보조 연출은 AI로 보완하는 혼합 방식이 확산 (장유진·이종근, 2023)

광고사진 제작방식의변화

전통적촬영~ 1990s

기획·세트·조명·연출·물리적촬영·후반리터칭의순차적공정
광고사진가는카메라를매개로현실을포착하는창작자

디지털전환 1990s –2010s

디지털카메라와후반작업소프트웨어의보편화
합성·리터칭·색보정의유연성확장
촬영결과의보완·강화에한정

생성형AI 도입 2020s –

DALL·E 2, Midjourney, Stable Diffusion 
자연어프롬프트만으로촬영이전단계에서
이미지를직접산출

광고사진가역할의확장

촬영자 프롬프트설계자· 이미지큐레이터

전문성이사라지는것이아니라촬영현장의물리적통제에서이미지선택·조율로이동
(심은혜·현혜연, 2023; 정현목, 2024)

생성 이미지 판단확장

〮  표현형식적합성 〮  재현안정성

〮  브랜드톤일관성 〮  후속제작·집행위험관리

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

(Ramesh et al., 2022; Rombach et al., 2022)

광고사진의 표현과 평가
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• 광고사진은 미적 산물·설득적 도구·정보 매체·브랜드 태도 형성 매개체의 결합 (MacKenzie et al., 1986)

• 사회·문화 관습 속에서 해석되는 시각적 텍스트로 규정 (Scott, 1994)

• 광고 이미지는 지각적 유사도나 단일 점수로 환원되기 어렵기에, 기준 이미지 기반의 상대적 비교와 단일 이미지의 다차원 품질 평정이 필요

광고이미지평가의두영역과두가지도메인특화접근

기준이미지기반비교
원본광고사진과생성이미지사이의지각차이변별

원본광고사진 생성이미지

도메인특화변별점수의필요
전문가의상대적선호판단에맞춰재보정된지각차이척도

단일이미지다차원품질평정
개별이미지에대한4개품질차원의전문가평정

창의성 의미전달력 제품설명력 시각적완성도

도메인특화품질예측점수의필요
4개평가차원의전문가평정값을예측하는회귀척도

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

광고사진의 표현과 평가



• 벤치마크는 단순 이미지 모음이 아닌, 동일 조건에서 모델별 결과를 비교·해석할 수 있는 공통 평가 장치
• 후속 연구는 비교와 축적을 수행할 수 있는 연구 기반으로 기능 (Deng et al., 2009; Lin et al., 2014; Wang et al., 2019b)

• 1~2%p의 성능 향상이나 소수점 단위의 지표 개선은 후속 연구의 방향을 조정하는 공학적 의미 (Recht et al., 2019; Beyer et al., 2020)

벤치마크설계의5가지원칙

대표성 실제자료분포와적용맥락의반영

포괄성 도메인주요변이와하위범주의누락없는포함

균형성 범주간표본수의분석가능한구성

재현가능성 자료·라벨·평가절차의독립적검토

접근성 자료·메타데이터·평가절차의합리적접근

(Raji et al., 2021) 주요벤치마크의계보와광고도메인의등장

벤치마크 주요과제 규모 연도

MNIST 손글씨숫자분류
학습 60,000장/
테스트 10,000장

1998

ImageNet 대규모이미지분류
약 120만학습 이미지, 

1,000개 범주
2009

COCO 객체검출·분할
약 33만이미지, 
80개 객체 범주

2014

BAPPS 지각차이변별(2AFC) 패치쌍 2018

AGIQA-3K AI 생성이미지품질 약3,000장 2023

AIGI-VC AI 생성광고이미지 약 2,500장 2025

일반이미지인식 지각·품질평가 광고도메인

제2장이론적 배경
생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구

-광고사진 표현 형식을 중심으로

(Deng et al., 2009; Lin et al., 2014; Zhang et al., 2018; Li et al., 2024)

벤치마크 데이터셋과 전문가 판단



광고도메인벤치마크의세구성요소

비교조건의고정 → 기준이미지구조

광고의도·제품제시방식·표현형식의통제. 정답이미지가아닌참조조건

도메인변이의포함 → 표현형식별자료구성

AFF·DAY·DRM·SEN·PRD·FUL의균형. 형식별조건부해석의가능성

실무적평가기준 → 전문가판단자료

제품재현·표현형식적합성·브랜드메시지등전문가판단의학습신호화

전문가판단자료의두유형과학습신호로서의기능

쌍대비교자료(2AFC)

후보A vs 후보B 상대적선호판단

품질평정자료(단일이미지)

창의성 의미전달력 제품설명력 시각적완성도

제2장이론적 배경
생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구

-광고사진 표현 형식을 중심으로

벤치마크 데이터셋과 전문가 판단

• 학습 기반 지각 지표와 생성형 AI 평가 연구에서 인간 판단은 단순 사후 검증을 넘어 모델 학습 신호로 직접 활용 (Zhang et al., 2018)

• 일반 사용자 선호로는 광고사진 품질 측정 부족 → 제품 재현·조명·질감·구도·표현 형식 적합성·브랜드 메시지 전달은 전문가 판단 영역
• 인간이 절대 점수를 부여하는 것보다 두 자극의 상대적 차이를 판단하는 방식이 더 안정적 (Thurstone, 1927; Bradley & Terry, 1952)
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지각기반지표
Perceptual

MSE · PSNR
픽셀단위차이

(Wang & Bovik, 2002)

SSIM · MS-SSIM · VIF
구조정보비교

(Wang et al., 2003, 2004; Sheikh & Bovik, 2006)

LPIPS
BAPPS 데이터셋기반인간지각학습

(Zhang et al., 2018)

도메인한계

LPIPS는자연이미지도메인에한정된학습으로, 
광고사진의표현형식·제품재현·브랜드메시지를
직접반영하지못함

분포기반지표
Distribution-based

IS (Inception Score)
범주예측명확성과다양성

(Salimans et al., 2016)

FID
두이미지집합의특징분포비교

(Heusel et al., 2017)

도메인한계

비교세트단위상대판단을다루지못하며, 
표현형식별평가기준차이를반영하기어려움

비전-언어의미기반지표
Vision-Language

CLIPScore
이미지-텍스트임베딩유사도

(Hessel et al., 2021)

TIFA · VQAScore
VQA 기반구성적의미평가

(Hu et al., 2023; Lin et al., 2024)

PickScore · ImageReward
인간선호학습기반

(Kirstain et al., 2023; Xu et al., 2023)

도메인한계

광고사진의표현형식관습·정서적분위기·브랜드톤은
일반의미공간과일반선호데이터로는충분히반영되
지않음

• 각 유형은 모두일반이미지평가의강점을갖지만, 광고사진의표현형식·제품설명력·브랜드메시지·설득효과를직접반영하도록학습된지표는부재
→  범용지표를광고도메인판단에맞춰조정하는구조가필요

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

생성형 AI 이미지 평가 지표

원본과 생성 이미지 간 지각 차이 이미지 집합과 실제 이미지 집합의 통계적 분포 비교 이미지·텍스트·인간 선호 사이의 의미 적합성
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• 범용 LPIPS는 모든 조건의 인간 판단을 만족시키지 못하며, 식별된 불일치 조건에 맞춘 재보정은 학술적으로 확립된 방법론
→ 광고사진 전문가의 도메인 판단 기반 재보정의 근거

LPIPS 계열재보정연구

R-LPIPS(Ghazanfari et al., 2023)

식별한계

적대적섭동에대한LPIPS의취약성

조정방식

적대적학습기반견고성강화

Shift-tolerant(Ghildyal & Liu, 2022)

식별한계

미세한공간이동에대한과잉민감성

조정방식

이동내성가중치재학습

CLPIPS (Trinh et al., 2026)

식별한계

개인·맥락별유사성판단의차이

조정방식

순위판단기반개인화조정

기술적구조

지각차이기반재보정

원본·생성이미지
CNN 특징추출+

전문가2AFC 재보정
변별점수

다차원품질예측

CNN 시각특징

V-L 의미임베딩

표현형식정보

회귀모델
(특징결합)

4개차원평정값예측
창의성· 의미전달력

제품설명력· 시각적완성도

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

생성형 AI 이미지 평가 지표



제3장연구 설계

연구1 · 연구2의흐름

연구1

지표개발· 내부성능검증

자료
AD-ImageBench

전문가 2AFC 쌍대비교+  Q1 라벨타당도+  Q2–Q5 다차원품질평정

산출물 AD-LPIPS(2AFC 학습) +    AD-Score(Q2~Q5 학습)

연구2

독립테스트셋적용· 외부검증

자료 광고사진공모전수상작(학습미참여)

적용지표 AD-LPIPS · AD-Score+  범용LPIPS · CLIPScore

검증 광고사진전문가3인의2AFC 다수결(연구1 미참여)

연구진행의4단계절차

연구1

원본수집· 분류

광고사진1,000장수집
6가지표현형식분류
코더간신뢰도검증

연구1

전문가평가

Q1 라벨타당도점검
2AFC 쌍대비교
Q2~Q5 다차원품질평정

연구1

지표학습

AD-LPIPS 학습(2AFC 신호)
AD-Score 학습(Q2~Q5 신호)
내부성능측정

연구2

독립테스트셋적용

180장에4개지표적용
전문가3인2AFC 비교
표현형식별하위분석

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

연구 개요

(원본광고사진1,000장+ 생성 이미지 2,000장 + 표현형식라벨) (수상작180장+ 생성 이미지 360장)
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AD-ImageBench 자료의구성

원본자료TVCF 광고포털(2023.1–2025.12)에서1,704장→ 1,000장선정

표현형식분포PRD 250 · AFF/DAY/DRM/FUL/SEN 각150 = 1,000장(코더2인+ 조정자1인)

비교세트원본+ Midjourney V7+ Nano Banana Pro= 3,000장(역설계프롬프트1,000개)

학습720 80 테스트200

표현형식별비율유지(72% / 8% / 20%) · random seed 42 고정

전문가평가설계

평가자광고사진스튜디오대표· 광고제작회사대표· 사진학과교수등(경력7–35년)

2AFC 쌍대비교
1,000세트×7인= 7,000건
→ AD-LPIPS 학습신호

Q1 · Q2–Q5 평정(5점)
1,000장×5문항×7인= 35,000건
→ AD-Score 학습신호(Q2–Q5)

AD-LPIPS 파인튜닝설계

구조사전학습VGG16(5층conv) 고정→ lin층채널별가중치학습

(원본, MJ, Nano)
비교세트

VGG16 특징차이
+ lin 층결합

변별점수차이
→ BCE loss

학습신호전문가7인의선택비율yᵢ ∈[0,1](다수결만이아닌합의강도까지입력)

초매개변수Adam · lr 0.001 · batch 8 · max epoch 50 · 5-epoch 조기종료

AD-Score 학습설계

입력특징세종류의특징을단일입력벡터로결합

VGG16 시각
1,472

CLIP 의미
512

표현형식
6 = 1,990차원

회귀모델Multi-output Ridge 회귀(λ=1.0) → Q2–Q5 4차원동시예측

학습자료원본광고사진1,000장+ 전문가7인평균평정값(Q2–Q5)

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

연구 1 설계



제3장연구 설계
생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구

-광고사진 표현 형식을 중심으로

연구 1 설계

Original

일상 표현형 (DAY)

제품 표현형 (PRD)

충족 표현형 (FUL)

극적 표현형 (DRM)

감각 표현형 (SEN)

정감 표현형 (AFF)

MidjournetV7 Nano Banana Pro OriginalMidjournetV7 Nano Banana Pro OriginalMidjournetV7 Nano Banana Pro

원본 광고사진과 AI 생성 이미지
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독립테스트셋의구성

자료출처한국광고사진가협회(KAPA) 주최Global Vision Awards(2017–2025)

출품작1,640점
(전체모집단)

수상작334장
(본상+ 입선)

180장선정
(6 형식×30 균등)

균등구성이유특정표현형식의표본비중이모델비교결과를좌우하지않도록통제

역설계프롬프트· AI 이미지생성

절차일관성연구1의5요소표준화구조와작성원칙을그대로유지

원본
180장 + Midjourney V7

180장 + Nano Banana Pro
180장

= 540장의이미지가180개비교세트를형성

자동지표산출과모델간비교

AD-LPIPS
낮을수록

범용LPIPS
낮을수록

CLIPScore
높을수록

AD-Score
높을수록

주검정대응표본t-검정+ Wilcoxon 부호순위검정(보조)

효과크기Cohen d_z (95% bootstrap CI, seed 42)

다중검정보정4개지표동시검정→ Bonferroni α = 0.0125

비교세트별판정정확이항검정· McNemar (지표간) · 형식별하위분석(탐색적)

전문가다수결판단비교

신규전문가3인광고사진스튜디오대표(경력17~25년) · 연구1 평가미참여

전문가3인2AFC 3:0 또는2:1 다수결 자동지표판정과대조

일치도지표단순일치율· Cohen’s κ· 균형정확도· 범주별재현율· 다수범주기준선

전문가신뢰도Fleiss’ κ (주) + Krippendorff’s α + 쌍별Cohen’s κ

보조분석표현형식별· 합의강도별(3:0 vs 2:1) · 다수결방향별

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

연구 2 설계
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코더2인의분류일관성

단순일치율

92.80%
928 / 1,000건

Cohen’s κ

0.913
전체신뢰도

Cohen’s κ

0.919
6 형식한정(n=995)

전문가7인의라벨적합성평정(Q1)

Q1 평균

4.079
5점척도

4점이상비율

64.2%
이미지기준

ICC(A,k)

0.916
7인평균신뢰도

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

연구 1 결과

코더일치도와전문가라벨적합성평정모두학습신호로활용할수준의신뢰도에도달

평가자간신뢰도: 2AFC · Q1 · Q2–Q5

평가유형 주지표 보조지표 해석 활용

2AFC 평가 Fleiss κ = 0.641 Krippendorff α = 0.641 상당한일치(Landis & Koch, 1977) AD-LPIPS 학습신호

Q1 라벨타당도 ICC(A,k) = 0.916 Krippendorff α = 0.651 매우우수(7인평균평정의안정성) 표현형식라벨적합성점검

Q2–Q5 다차원품질(통합) ICC(A,k) = 0.969 Krippendorff α = 0.819 매우높음(4문항통합) AD-Score 학습신호

표현형식 분류신뢰도와 평가자 간 신뢰도
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테스트세트200개: 2AFC 정확도

차이+0.0400 (+4.00%p)

McNemar 검정: 통계적유의성

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

연구 1 결과

0.6050

0.6450

0.50

0.55

0.60

0.65

0.70

범용 LPIPS AD-LPIPS

+4.00%p 의 정확도 개선 관측  단, McNemar 검정에서 통계적 우월성은 미확정

AD-LPIPS의 학습 결과와 성능 비교

범용LPIPS
일치

범용LPIPS
불일치

AD-LPIPS
일치

103 18

AD-LPIPS
불일치

26 53

χ²(1) = 1.114  ·  p = .291

Spearman ρ : 0.144 → 0.180

lin층가중치평균cos(θ) = 0.549  (BAPPS 대비변화)
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표현형식별종합점수Pearson r입력특징절제실험: 시각·의미·표현형식정보의단계적기여

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

연구 1 결과

5-fold OOF 교차검증  ·  Pearson r = 0.385 (95% CI [0.333, 0.436])  ·  중간 수준 효과 크기

AD-Score 예측 성능과 표현 형식 정보의 기여

0.320

0.334

0.359

0.385

0.25

0.27

0.29

0.31

0.33

0.35

0.37

0.39

0.41

CLIP

단독

VGG16

단독

CLIP+VGG +표현 형식

(최종)

0.351

0.313

0.260

0.241

0.220

0.054

-0.05 0.05 0.15 0.25 0.35 0.45

SEN

DAY

PRD

FUL

AFF

DRM
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생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구

-광고사진 표현 형식을 중심으로

연구 2 결과

Cohen d_z  ·  효과크기(95% CI)

0-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.2 0.4

AD-LPIPS
d_z = -0.630

NB 81.1% ✓

범용LPIPS
d_z = -0.507

NB 71.1% ✓

CLIPScore
d_z = +0.202

NB 57.2%

AD-Score
d_z = +0.255

NB 60.0% ✓

← NB Pro 우위 MJ V7 우위→

4개지표모두같은우세모델=  32.8%  →  약2/3 비교세트에서지표간불일치—단일지표가광고평가의모든차원을대표하지않음

독립테스트셋의 네 가지 자동 지표 통계 비교

4개 지표 모두 NB Pro 우위 방향  ·  Bonferroni 보정 후에도 t-검정 유의 단, 효과 크기와 우세 비율은 지표마다 상이

네 가지 자동지표우세모델판정의수렴/불일치양상(180 비교세트)

4지표NB
26.7% (48)

3 NB / 1 MJ
35.6% (64)

2 / 2
24.4% (44)

7.2% 6.1%



제4장연구 결과

표현형식 AD-LPIPS 범용LPIPS CLIPScore AD-Score

AFF
정감표현형

-0.928
✓ NB 86.7%

-0.700
✓ NB 80.0%

+0.273
56.7%

+0.336
63.3%

DAY
일상표현형

-0.513
✓ NB 76.7%

-0.426
73.3%

-0.091
40.0%

+0.514
✓ NB 66.7%

DRM
극적표현형

-0.619
✓ NB 86.7%

-0.606
✓ NB 73.3%

+0.125
53.3%

+0.117
56.7%

FUL
충족표현형

-0.682
✓ NB 76.7%

-0.519
✓ NB 70.0%

+0.156
60.0%

-0.252
36.7%

PRD
제품표현형

-0.858
✓ NB 90.0%

-0.767
✓ NB 80.0%

+0.709
✓ NB 80.0%

+0.529
✓ NB 73.3%

SEN
감각표현형

-0.304
70.0%

-0.050
50.0%

+0.045
53.3%

+0.335
63.3%

PRD : 4지표수렴

제품표현형은4지표모두Bonferroni 후에도NB 우위. 
제품형태·물성·프롬프트의미·품질평정이같은방향으로수렴

SEN : 4지표모두미달

감각표현형은어느지표도Bonferroni 후유의X. 
색감·질감·분위기의미세속성이모델차이의안정적측정어려움

FUL :  지표간방향불일치

지각계열은NB 우위, AD-Score는MJ 우위방향. 
같은형식안에서지각적재현과다차원품질예측이다른결과

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

연구 2 결과

표현 형식별 하위집합 분석_조건부 비교

"어떤 모델이 더 우수한가" 가 아니라  "어떤 표현 형식에서, 어떤 평가 관점에 따라, 어떤 모델이 우세한가"
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생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구

-광고사진 표현 형식을 중심으로

연구 2 결과

자동 지표와 전문가 다수결 판단의 일치도

AD-LPIPS의 단순 일치율 70.6% 는 다수 범주 기준선 71.7%에 미달  ·  보정 지표 종합 시 명확한 우월성 미확정

단순일치율vs 다수범주기준선

71.7% 70.6%
67.2%

62.2%

52.8%

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

다수 범주

기준선

AD-LPIPS 범용 LPIPS CLIPScore AD-Score

보정지표종합비교

지표 균형정확도 Cohen κ MCC

기준선 50.0% 0.000 —

AD-LPIPS 58.7% 0.193 0.200

범용LPIPS 59.9% 0.197 0.197

CLIPScore 61.2% 0.194 0.204

AD-Score 48.1% −0.034 −0.035
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연구1 · 연구2 결과의교차확인

AD-LPIPS
지각차이기반변별점수(2AFC 학습)

연구1 (테스트200)
범용LPIPS 0.605 → AD-LPIPS 0.645(+4.00%p)
· McNemar p=.291 통계적우월성미확정

연구2 (독립테스트셋180)
Cohen d_z = −0.630 (범용−0.507보다큰효과)
· 단순일치율70.6% < 다수범주기준선71.7% 

AD-Score
Q2~Q5 다차원품질회귀예측(Q2~Q5 학습)

연구1 (5-fold OOF)
Pearson r = 0.385· Spearman ρ = 0.374 · τ = 0.253
· 중간수준효과크기(Cohen 1988) · 보조적선별가능성

연구2 (독립테스트셋180)
Cohen d_z = +0.255 (모델비교유의) · 단순일치율52.8%
· 전문가다수결일치Cohen κ = −0.034 ( 무작위수준)

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

종합 결과

두도구의역할분화: 학습신호· 활용맥락· 평가단위

구분 AD-LPIPS AD-Score

학습신호 전문가2AFC 쌍대비교판단 전문가Q2~Q5 다차원품질평정값

활용맥락 두생성이미지의상대적변별 단일이미지의다차원품질회귀예측

평가단위 비교세트(원본+ 생성이미지쌍) 단일이미지

산출방향 거리(낮을수록원본과가까움) 점수(높을수록품질평정예측높음)
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표현형식의두실증적역할

AD-Score 입력특징의추가설명력

CLIP + VGG16

r = 0.3586
CLIP + VGG16+ 표현형식(최종)

r = 0.3850

표현형식별분석단위로서의차이발견

PRD
수렴

4지표모두NB 우위일관

SEN
차이부재

어느지표도Bonf. 후유의X

FUL
방향불일치

지각NB ≠ Q2~Q5 MJ

자동지표의적용범위

도구 적용가능영역 확인된한계 권장활용

AD-LPIPS
원본·기준이미지있는

비교세트의상대적변별
McNemar 미유의

· 다수범주기준선미달
비교보조도구

AD-Score
원본광고사진Q2~Q5 평정예측

(중간수준r=0.385)
AI 생성이미지비교상황에서

평가맥락차이로제한적
초기선별도구

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

종합 결과
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연구1은AD-ImageBench와두도구의학습, 연구2는독립테스트셋적용과전문가다수결검토를수행하였으며, 세연구문제의결과는다음과같이정리된다.

[연구문제1]

전문가판단의학습신호화원리
광고사진전문가의판단을자동평가지표의학습신호로
구성하기위한원리와조건

두평가영역의분리설계

· 상대적비교(2AFC)→ AD-LPIPS 학습신호
· Q2~Q5 다차원평정→ AD-Score 학습신호

AD-LPIPS의위상

수학적거리함수가아니라, 채널별지각차이를
전문가의상대적판단기준쪽으로재가중한변별점수

AD-Score의위상

Q2~Q5 평정값을회귀예측하는
단일이미지품질예측지표
(Q1은라벨타당도자료로분리)

[연구문제2]

두도구와전문가판단의대응
설계된두자동평가지표가광고사진전문가의판단과
어떤대응관계를보이는가

AD-LPIPS의대응

범용LPIPS 대비+4.00%p 일치방향변화
통계적우월성은미확정

AD-Score의대응

Q2~Q5 평균과r=0.385의일정한대응
표현형식정보가맥락정보로추가기여(+0.026)

두도구의관계

직렬적평가체계가아닌병렬적보조도구
도메인특화효과는가중치자체가아니라
계산위치와평가과제의결합에따라달라진다

[연구문제3]

독립테스트셋적용조건과한계
구축된자동평가도구가독립테스트셋에서어떤조건으로
적용될수있으며, 그한계는무엇을의미하는가

전체평균· 조건부차이

4 지표모두NB Pro 우위방향이지만, 표현형식단위로는
PRD 수렴/ SEN 부재/ FUL 방향불일치의조건부차이

전문가다수결비교

단순일치율은다수범주기준선71.7% 미달
보정지표종합시명확한우월성은미확정

보수적활용권고

자동지표는
전문가판단을대체하기보다초기선별·비교보조도구로
제한적활용

광고사진표현형식기반자동평가는단일한품질판정체계가아니라, 표현형식과평가관점을명시한조건부비교절차로보는것이적절
자동지표는광고이미지의최종품질확정기준이아니라, 비교가능한형태로정리하고표현형식별차이를해석하는보조적정량기준으로활용가능

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

연구의 요약 및 결론
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이론적함의
표현형식, 도메인특화학습, 광고품질평가의다차원성

표현형식의분석단위확장

광고사진의여섯표현형식은분류라벨을넘어자료구성, 
모델입력특징, 결과해석을연결하는분석단위로활용가능

도메인특화학습의조건부효과

재보정가중치는계산위치와평가과제의결합에따라
효과가달라지며, 단일한방식으로보장되지않음

광고품질평가의다차원성

지각차이, 의미적합성, Q2~Q5 다차원평정이
동일한차원이아닌결합된평가과정임을실증적으로확인

방법론적함의
벤치마크통합구조, 두지표의분리설계, 보수적검토방식

AD-ImageBench의통합구조

원본광고사진, 생성이미지, 표현형식라벨, 
전문가평가자료를하나의벤치마크에결합한초기설계

두지표의분리설계

2AFC와Q2~Q5 평정값을통합점수로합치지않고
병렬도구로설계한점이평가의구분을가능하게함

보수적검토방식

단순일치율뿐아니라다수범주기준선과우연보정지표를
함께보는절차는주관적판단도메인에서필요한검토방식

실무적함의
비교보조도구로의활용, 표현형식별제작전략

두도구의실무활용분화

· AD-LPIPS: 비교쌍의상대적변별
· AD-Score: 검토순서·강약점탐색

AD-LPIPS의적합맥락

원본또는기준이미지가있는재제작·리터칭·스타일전이
맥락에서도메인특화변별점수로기능

표현형식별모델선택전략

제품중심형식은자동지표활용도높고, 감각표현형은제한적
형식·관점에따른조건부모델선택권장

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

연구의 시사점
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한계

자료와모델의범위

국내광고아카이브(연구1) + KAPA 공모전(연구2) 자료+ MJ V7·NB Pro 시점한정
다양한광고장르·문화권·제품군을포괄하지못함

평가자료의범위

광고사진전문가의시각평가에한정
소비자반응·브랜드태도·구매의향·문화적수용성·법률적적합성미포함

자동지표의적용범위

AD-LPIPS는기준이미지있는비교세트에서만해석적합
AD-Score는외부적용시전문가다수결과의대응이제한적

후속연구제언

자료확대

다양한광고사진장르, 제품군, 문화권, 생성모델을포함
수집시점, 모델버전, 프롬프트조건을기록하여재평가가능절차마련

다층평가구조
전문가평가+ 소비자평가(메시지이해도·주목도·브랜드호감도·구매의향) 
+ 브랜드실무자·아트디렉터·카피라이터시점결합

지표설계세분화
· AD-LPIPS: 표현형식별재보정비교
· AD-Score: Q2~Q5 개별차원분리분석

결과제시방식
점수순나열이 아닌표현형식별강약점, 차원별예측값, 전문가판단불일치사례를함께제시

AD-ImageBench, AD-LPIPS, AD-Score는완성된표준데이터셋이나범용평가지표가아니라, 생성이미지비교와표현형식별해석을지원하기위한초기연구도구이다. 
후속연구에서자료·평가자가확대되고표현형식별적용조건이보완되면방법론적기반으로확장될수있다.

생성형 AI 광고 이미지 평가를 위한 벤치마크 데이터셋 및 자동 평가 지표 개발 연구
-광고사진 표현 형식을 중심으로

연구의 한계 및 제언
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